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AZIENDA OSPEDALIERA S.CROCE E CARLE - CUNEO

COMMISSIONE GIUDICATRICE PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE DI CUI ALLA PROCEDURA PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA, SUDDIVISA IN LOTTI, DI CAMICI CHIRURGICI STERILI OCCORRENTI PER MESI VENTIQUATTRO ALLE VARIE STRUTTURE SANITARIE DELL’AZIENDA OSPEDALIERA S.CROCE E CARLE – S.C. FARMACIA OSPEDALIERA – CIG VARI. 
I° VERBALE

L’anno duemilaventiquattro il giorno venticinque del mese di marzo, alle ore undici e minuti trentacinque, in Cuneo in un ufficio della Struttura Complessa Farmacia – sito al numero ventisei di via Michele Coppino - Cuneo, si è riunita per la valutazione delle offerte pervenute in riferimento alla gara in oggetto, la Commissione Giudicatrice nominata con determinazione numero 403 del sei marzo duemilaventiquattro e successivo provvedimento numero 465 del diciotto marzo duemilaventiquattro e così composta:

	Dr.ssa
	Elena
	MITTONE


	-
	Dirigente Farmacista 

S.C. Farmacia Ospedaliera
	-    PRESIDENTE

	Dr.
	Bruno
	FAVILLA
	-
	Dirigente Medico

S.C. Ginecologia e Ostetricia
	-   COMPONENTE

	Dr.ssa
	Chiara
	MANSUINO
	-
	Coordinatore Area

Blocchi Operatori (BOA)
	-   COMPONENTE

	Dr. 
	Massimo
	MAIONE
	-
	Direttore 

S.C. Chirurgia Vascolare
	-   COMPONENTE

	Dr.ssa
	Daniela
	PRANDI
	-
	Collaboratore Tecnico

Prof.le – ASPP
	· COMPONENTE

	Sig.ra
	Sandra
	ANSELMA
	-
	Collaboratore Amministrativo – 

S.C. Acquisti di Beni e Servizi
	-   SEGRETARIO

VERBALIZZANTE


Il Sig. Presidente, verificata la presenza di tutti i Componenti della Commissione Giudicatrice, dichiara aperta la seduta e assume le funzioni di segretario verbalizzante in sostituzione della Sig.ra Sandra Anselma, assente giustificata.

Il Sig. Presidente inoltre prosegue illustrando agli intervenuti che in ordine alla gara in argomento, richiesta d’offerta protocollo numero tremilanovecentoquattrordici del trenta gennaio duemilaventiquattro (avviata utilizzando il portale www.acquistinretepa.it – RDO 3984951) sono pervenute numero tredici offerte da parte delle seguenti Ditte:
	1
	BENEFIS S.r.l.
	Genova

	2
	BETATEX S.p.A.
	Assisi

	3
	LOHMANN & RAUSCHER S.r.l.
	Sarmeola di Rubano (PD)

	4
	MED TRADE S.r.l. 
	Vittoria (RG)

	5
	MEDIBERG S.r.l.
	Calcinate (BG)

	6
	MEDICAL GROUP S.r.l.
	Torino

	7
	MEDLINE INTERNATIONAL ITALY S.r.l.
	Scandicci (FI)

	8
	MOLNLYCKE HEALTH CARE S.r.l.
	Gallarate (VA)

	9
	MOVE & FIND SOLUTIONS S.r.l. 
	Torre San Giorgio (CN)

	10
	PAUL HARTMANN S.p.A.
	Verona

	11
	POLIMED S.r.l.
	Morano sul Po (AL)

	12
	SATCOM S.r.l.
	Monfalcone (GO)

	13
	SURGIKA S.r.l.
	Levante (AR)


Premesso quanto sopra, la Commissione esamina la richiesta d’offerta e prende atto dei seguenti criteri e punteggi in ordine ai parametri di valutazione:
“””””””””””””””””””””””””””

	
	PARAMETRI DI VALUTAZIONE
	PUNTEGGIO MAX

	1
	Caratteristiche tecnico -qualitative
	70

	2
	Prezzo
	30

	
	Punteggio massimo complessivo
	100


La Commissione Giudicatrice, appositamente nominata successivamente alla verifica della documentazione, procederà alla valutazione tecnica tenendo conto dei seguenti elementi relativi al parametro “Caratteristiche tecnico qualitative”:
   Lotti n. 1 e n. 2:

	

PUNTI MAX
	
	SUB-CRITERI 
	PUNTI D MAX
	PUNTI T MAX

	70
	1.1
	Idrorepellenza - assorbenza
	20
	

	
	1.2
	vestibilità 
	11
	

	
	1.3
	Rilevazione della presenza di eventuali odori sgradevoli
	3
	

	
	1.4
	comfort e traspirabilità dei camici
	21
	

	
	1.5
	confezionamento, facilità di apertura, ingombro e etichettatura
	10
	

	
	1.6
	Presenza certificazione DPI
	
	5


  Lotti n. 3 e n. 4:

	

PUNTI MAX
	
	SUB-CRITERI 
	PUNTI D MAX
	PUNTI T MAX

	70
	1.1
	Idrorepellenza, assorbenza e impermeabilità delle zone rinforzate
	20
	

	
	1.2
	vestibilità 
	11
	

	
	1.3
	Rilevazione della presenza di eventuali odori sgradevoli
	3
	

	
	1.4
	comfort e traspirabilità dei camici
	21
	

	
	1.5
	confezionamento, facilità di apertura, ingombro e etichettatura
	10
	

	
	1.6
	Presenza certificazione DPI
	
	5


Punteggio di sufficienza tecnica:

Saranno escluse le offerte che, nella fase di attribuzione del punteggio legato al criterio di valutazione “Caratteristiche tecnico qualitative”, non abbiano ottenuto la sufficienza tecnica stabilita in punti 36.
A ciascuno degli elementi qualitativi cui è assegnato un punteggio discrezionale (D), la Commissione Giudicatrice, nel suo complesso, attribuirà a ciascuna offerta i seguenti giudizi di merito con relativo coefficiente, variabile tra zero e uno, così come indicato nella successiva tabella:

     Coefficienti discrezionali

	Giudizio
	Coefficienti discrezionali (per il sottocriterio di valutazione i-esimo del concorrente j-esimo)

	Ottimo 
	1,00

	Molto buono 
	0,90

	Buono 
	0,80

	Sufficiente
	0,60

	Scarso
	0,40

	Insufficiente
	0,00


A ciascuno degli elementi cui è assegnato un punteggio tabellare identificato nella colonna “T” della tabella, il relativo punteggio è assegnato, automaticamente e in valore assoluto, sulla base della presenza o assenza nell’offerta, della caratteristica richiesta.

Metodo di attribuzione del punteggio dell’offerta tecnica ed economica 

Per quanto concerne il punteggio relativo all’offerta tecnica, la Commissione, terminata l’attribuzione dei coefficienti agli elementi qualitativi procederà, in relazione a ciascuna offerta rispondente ai requisiti minimi, all’attribuzione dei punteggi in seduta privata come segue:

· determinazione del punteggio relativo ai criteri discrezionali 
verrà moltiplicato il coefficiente attribuito dalla commissione giudicatrice sulla base della tabella di riferimento sopra indicata per il punteggio massimo previsto per lo specifico sottocriterio.
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	Punteggio massimo previsto per il sottocriterio i-esimo

	Pij
	Punteggio complessivo ottenuto per il sottocriterio i-esimo dal concorrente j-esimo


Il punteggio complessivo relativo all’offerta tecnica verrà pertanto determinato, per ciascuna Ditta ammessa, dalla sommatoria dei relativi punteggi attribuiti per ciascun sottocriterio alla Ditta medesima come segue:
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	Numero di sottocriteri di valutazione
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	Punteggio calcolato per la Ditta per il sottocriterio i-esimo per la Ditta j-esima
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	Punteggio tecnico totale della Ditta j-esima


Terminata la fase di valutazione tecnica effettuata sulla base degli elementi relativi al parametro “Caratteristiche tecnico qualitative”, si procederà all’apertura della Busta Economica e verranno attribuiti i punteggi relativi al parametro di valutazione “Prezzo” – punteggio massimo 30 punti. 

Il punteggio relativo all’offerta economica sarà assegnato ad ogni offerta con il criterio della proporzionalità inversa e, precisamente, mediante la seguente formula:

- offerta con il valore più basso =


         punti    30

- altre offerte punteggi così determinati:            valore più basso  x  punti  30

                                                                                     valore offerta in esame

La proposta di aggiudicazione sarà effettuata a favore della Ditta la cui offerta complessiva avrà ottenuto il punteggio più alto, dando la possibilità a ciascun partecipante di consultare la ragione sociale e forma di partecipazione di ogni altro concorrente nonché l’offerta economica complessiva formulata.

Si precisa che l’assegnazione potrà avvenire anche se perverrà una sola offerta, previa verifica della sua congruità. 

“”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””
Convenuto quanto sopra la Commissione Giudicatrice procede preliminarmente ad esaminare quanto riportato nella documentazione tecnica trasmessa dalle varie Ditte offerenti e la campionatura stabilita dalla disciplina di gara in n. 3 pezzi, al fine di verificare la completezza delle informazioni in essa riportata e la conformità delle informazioni rispetto a quanto specificatamente stabilito nella richiesta di offerta.
A seguito di detto esame si riscontra che le seguenti Ditte hanno proposto dei dispositivi non conformi e precisamente:

Lotto n. 1:
Ditte MEDLINE INTERNATIONALY

ITALY E MED TRADE:
si ritiene opportuno interpellare tali Ditte mediante soccorso istruttorio procedimentale, al fine di verificare quanto richiesto nel “Comunicato” prot. n. 5581 pubblicato in data 08/02/2024 e precisamente in relazione alle ditte offerenti di camici non termosaldati di produrre “documentazione probatoria circa l'esito delle eventuali prove effettuate dal produttore sul prodotto finito considerato che le cuciture sono un potenziale punto debole.” Resta inteso che l’integrazione in argomento deve intendersi mirata “ad attestare l’esistenza di circostanze preesistenti”.

Lotto n. 2:
Ditte MEDLINE INTERNATIONAL

ITALY, MED TRADE
E MOLNYCKE HEALTH CARE:
si ritiene opportuno interpellare tali Ditte mediante soccorso istruttorio procedimentale, al fine di verificare quanto richiesto nel “Comunicato” prot. n. 5581 pubblicato in data 08/02/2024 e precisamente in relazione alle ditte offerenti di camici non termosaldati di produrre “documentazione probatoria circa l'esito delle eventuali prove effettuate dal produttore sul prodotto finito considerato che le cuciture sono un potenziale punto debole.” Resta inteso che l’integrazione in argomento deve intendersi mirata “ad attestare l’esistenza di circostanze preesistenti”.

Lotto n. 3:

Ditte SATCOM, MEDIBERG,

BENEFIS, BETATEX, LOHMANN &
RAUSCHER, MOLNLYCKE HEALTH

CARE, MEDLINE INTERNATIONAL

ITALY e PAUL HARTMANN:
risultano escluse in quanto hanno offerto dei camici non conformi a quanto espressamente richiesto dalla disciplina di gara e precisamente con rinforzo anteriore e all’interno delle maniche e quindi non “rinforzi traspiranti e parzialmente impermeabili realizzati in materiale plastico antistatico applicati all’interno delle maniche senza cuciture”.


In merito al camice offerto dalla Ditta SATCOM si precisa che le valutazioni sono state espresse a seguito della verifica delle schede tecniche – considerato che tale Ditta non ha provveduto alla consegna della campionatura.
Lotto n. 4: 

Ditta SURGIKA:
si ritiene opportuno interpellare tale Ditta mediante la procedura di soccorso istruttorio procedimentale, al fine di chiedere l’invio della dichiarazione di conformità rispondente a quanto disposto dall’allegato IX al Regolamento UE 425/16. Il documento presentato da codesta ditta in relazione al punto 1 non permette un’identificazione univoca del prodotto indicandone esclusivamente la tipologia e in relazione al punto 8 indica che il DPI è oggetto della procedura di valutazione della conformità senza riportare quale sia l’organismo certificato deputato alla sorveglianza.
Pertanto le ditte SATCOM, MEDIBERG, BENEFIS, BETATEX, LOHMANN & RAUSCHER,  MOLNLYCKE HEALTH CARE, MEDLINE INTERNATIONAL ITALY e PAUL HARTMANN  - rif. lotto n. 3 - risultano escluse dal prosieguo della gara per le motivazioni sopra citate.

Infine la Commissione Giudicatrice, per quanto riguarda i lotti n. 1, 2 e 4, stabilisce di attivare la fase relativa alla richiesta di ulteriore campionatura – così come dettagliatamente sotto indicato – al fine di procedere con le valutazioni tecniche come espressamente indicato all’art. 8 della richiesta d’offerta: 
	TAGLIE INDICATIVE EUROPEE PER RICHIESTA CAMPIONATURA
	LOTTO 1
	LOTTO 2
	LOTTO 4

	M
	78
	27
	11

	L
	88
	118
	23

	XL
	34
	203
	16

	XXL
	0
	102
	0

	TOTALE
	200
	450
	50


Essendo le ore dodici e minuti cinquanta la seduta viene chiusa e aggiornata a data da stabilire, per concludere l’attività di valutazione, previa approvazione del presente verbale che viene in appresso sottoscritto:
	Dr.ssa
	Elena
	MITTONE
	-
	Dirigente Farmacista

S.C. Farmacia Ospedaliera
_______________________

 
	- PRESIDENTE

	Dr.
	Bruno
	FAVILLA
	-
	Dirigente Medico 

S.C. Ginecologia e Ostetricia
_______________________

	- COMPONENTE

	Dr.ssa
	Chiara
	MANSUINO
	-
	Coordinatore Area Blocchi Operatori (BOA)

_______________________


	- COMPONENTE

	Dr.
	Massimo
	MAIONE
	-
	Direttore

S.C. Chirurgia Vascolare


	- COMPONENTE

	Dr.ssa
	Daniela
	PRANDI
	-
	Collaboratore Tecnico Prof.le –
ASPP


	- COMPONENTE
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