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AZIENDA OSPEDALIERA S.CROCE E CARLE - CUNEO

II VERBALE
COMMISSIONE GIUDICATRICE NOMINATA PER PROCEDERE ALLA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE DI CUI ALLA PROCEDURA PER L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI KIT ATTACCO STACCO OCCORRENTE PER MESI VENTIQUATTRO ALLA S.C. NEFROLOGIA E DIALISI. CIG B232E66251-RDO 4458217
L’anno duemilaventiquattro, il giorno diciotto del mese di settembre, alle ore undici e minuti quarantacinque, in Cuneo in un ufficio della S.C. Farmacia Ospedaliera c/o Blocco Operatorio – sito al numero ventisei di Via Michele Coppino, Cuneo si è nuovamente riunita per la valutazione delle offerte pervenute in riferimento alla gara in oggetto, la Commissione Giudicatrice nominata con determinazione numero millecentoventotto del due agosto  duemilaventiquattro e così composta:
	Dr.ssa
	Elena
	MITTONE
	Dirigente Farmacista 

S.C. Farmacia Ospedaliera
	-    PRESIDENTE

	Dr.ssa
	Graziella
	GIGLIOLA
	Responsabile S.S. Dialisi
	-   COMPONENTE

	Dr.ssa
	Barbara
	ARIAUDO
	Coordinatrice S.S.Dialisi  
	-   COMPONENTE

	Sig.ra
	Dayra
	CERQUETTINI
	Assistente Amministrativo

S.C. Acquisti di Beni e Servizi


	- SEGRETARIO VERBALIZZANTE


Il Sig. Presidente, verificata la presenza di tutti i Componenti della Commissione Giudicatrice, dichiara aperta la seduta.
Preliminarmente la Commissione Giudicatrice richiama quanto riportato nel I verbale del giorno diciannove del mese di agosto e in particolare evidenzia che, in ordine alla procedura in argomento, avviata sul portale MEPA di CONSIP SPA con richiesta di offerta Prot. n.  22689/2024 –  CIG B232E66251, hanno presentato offerta le seguenti Ditte:

	1
	Betatex  S.p.A.
	06081 Assisi  (PG)

	2
	D.R.M. S.r.l.
	46025 Poggio Rusco (MN)


Inoltre la Commissione Giudicatrice richiama i vari e dettagliati criteri e i relativi punteggi massimi in ordine ai parametri di valutazione riportati nella richiesta di offerta Prot. n. 22689/2024 – CIG B232E66251e precisamente all’art. 10.
Convenuto quanto sopra la Commissione Giudicatrice – a seguito della verifica della documentazione tecnica e della campionatura presentata dalle Ditte offerenti – procede alla valutazione dei dispositivi offerti relativamente al parametro “Caratteristiche tecnico - qualitative”, così come risulta dalla dettagliata tabella di seguito riportata:

CIG B232E66251
· N. 15.000 KIT ATTACCO/STACCO CATETERE VENOSO CENTRALE   
· N. 30.000 KIT ATTACCO/STACCO FISTOLA ARTEROVENOSA

· N. 15.000 KIT MEDICAZIONE DELL’OSTIO   
Valutazioni della Commissione Giudicatrice:
	n°
	Criterio di valuta-zione
	Sottocriterio di valutazione
	Max punti

D
	Max

 punti

T
	BETATEX
	D.R.M.

	1
	Qualità 
	CARATTERISTICHE DEI KIT 
	
	
	
	

	
	
	Tenuta dell’involucro contenente il Kit
	
	10
	Punti 0 (*)
	Punti

10 (*)

	
	
	Facilità di apertura del Kit
	10
	
	Giudizio molto buono
Punti 9
	Giudizio molto buono

Punti 9

	
	
	Disposizione razionale del materiale all’interno del Kit
	20
	
	Giudizio scarso
Punti 8(**)

	Giudizio ottimo
Punti 20(**)

	
	
	Caratteristiche dei guanti contenuti nei Kit
	
	5
	Punti 5


	Punti 5

	
	
	Qualità degli altri dispositivi medici contenuti nei Kit
	15
	
	Giudizio scarso 
Punti 6(***)
	Giudizio molto buono
Punti 13,5(***)

	
	
	Volume dell’imballaggio
	5
	
	Giudizio ottimo 

Punti 5
	Giudizio molto buono Punti 4,5

	
	
	Caratteristiche bende premifistola coesive aerate latex free con tampone incorporato
	
	5
	Punti 5


	Punti 5

	
	
	 Totale
	70
	38
	67


DITTA BETATEX
(*) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit confezionato in plastica morbida che durante l’apertura si ritiene possa favorire il rischio sanitario della contaminazione accidentale del materiale in esso contenuto.
(**) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit non coerente rispetto a quanto richiesto, infatti si evidenzia che l’errata disposizione dei guanti sterili non permette di indossarli in modo da garantire l’asepsi delle manovre; al riguardo si evidenzia che quanto rilevato si ritiene possa determinare un potenziale rischio biologico. 
(***) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit composto da un perforatore senza tappo differentemente rispetto a quanto richiesto, da una ovatta nelle traverse assorbenti che risulta disposta in modo disomogeneo e da una tasca di protezione piccola e molto sottile; inoltre si evidenzia che i DM non sono incartati singolarmente e quindi risultano poco funzionali rispetto alle esigenze procedurali  e che il dispositivo di smaltimento degli aghi è senza tappo e quindi si rischia lo sfilamento dell’ago stesso.   
DITTA D.R.M
(*) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit confezionato in plastica semirigida molto funzionale e che garantisce la completa tenuta dei dispositivi medici contenuti nel set; si evidenzia inoltre che il kit risulta di facile apertura.
(**) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit coerente rispetto a quanto richiesto;
(***) Si puntualizza che la Ditta ha offerto un kit coerente rispetto a quanto richiesto e che “gli altri dispositivi medici contenuti nei Kit” sono di qualità valutata molto buona;
Esaurite le operazioni sopra descritte, il Sig. Presidente, sentiti i Sigg.ri Componenti della Commissione, dichiara chiusa la seduta e dispone di rimettere il presente verbale, unitamente al primo redatto in data diciannove agosto duemilaventiquattro, agli uffici competenti per l’adozione degli opportuni provvedimenti.  

Essendo le ore dodici e minuti quaranta, il presente verbale viene approvato in tutte le sue parti e sottoscritto come in appresso:
	Dr.ssa
	Elena
	MITTONE
	-
	Dirigente Farmacista

S.C. Farmacia Ospedaliera  

_______________________

 
	- PRESIDENTE

	Dr.ssa
	Graziella
	GIGLIOLA
	-
	Responsabile

S.S. Dialisi  

_______________________


	- COMPONENTE

	Dr.ssa
	Barbara
	ARIAUDO


	-
	Coordinatrice 

S.S.Dialisi 

_______________________


	- COMPONENTE

	Sig.ra
	Dayra
	CERQUETTINI
	-
	Assistente Amministrativo

S.C. Acquisti di Beni e Servizi

_______________________


	- SEGRETARIO VERBALIZZANTE
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